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Introduzione

Questo studio riporta i risultati di una ricerca condotta sul ruolo di Off Cam-
pus San Siro e delle attività di Mapping San Siro sia all’interno dell’università 
sia nelle trasformazioni sociali del quartiere e della città. Mapping San Siro è 
un progetto di ricerca-azione del Dipartimento di Architettura e Studi Urbani 
(DAStU) del Politecnico di Milano, nato nel 2013, coordinato da Francesca 
Cognetti de Martiis, e inserito all’interno del programma Polisocial – Program-
ma di responsabilità sociale di ateneo. Dal 2019 Mapping San Siro ha sede 
presso l’Off Campus San Siro, uno spazio reso possibile dalla collaborazione 
di più istituzioni all’interno del quale vengono svolte attività collaborative tra 
università, abitanti, organizzazioni locali e istituzioni. 

Questo spazio dove si svolge il progetto analizzato si trova all’interno del 
quartiere di edilizia popolare di San Siro. Presentare il contesto va oltre lo 
scopo di questo report. Nella bibliografia utilizzata nella ricerca sono indicate 
le pubblicazioni che esplorano in dettaglio le diverse dimensioni del quartiere. 
È importante però ricordare che si tratta di un quartiere di circa 6.000 alloggi 
e 12.000 abitanti. La maggior parte degli alloggi sono di proprietà dell’ALER, 
l’azienda di Regione Lombardia che gestisce gran parte del patrimonio im-
mobiliare pubblico. Si tratta di un quartiere con molta popolazione giovane e 
circa la metà dei residenti è di origine straniera con oltre 85 nazionalità. A una 
concentrazione di persone fragili si affianca la presenza di molti soggetti locali 
che operano in rete per migliorare la vita degli abitanti.

La ricerca ha l’obiettivo di riflettere sul ruolo di Mapping e Off Campus San 
Siro nel quartiere e dunque analizzare il ruolo dell’università in contesti urbani 
fragili.  La ricerca è nata da un primo confronto tra Francesca Cognetti de 
Martiis e Andrea Rigon con l’idea di avviare uno scambio di esperienze sul 
ruolo e le attività dell’università in tali contesti, nell’ambito di un periodo (Aprile-
Luglio 2022) in cui Andrea Rigon era visiting researcher approvato dal Con-



Nota Metodologica
La sezione presenta qualche dettaglio ulteriore sulla metodologia utilizzata. 
La lettura e l’analisi della produzione accademica, giornalistica e dei report di 
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Inoltre è importante evidenziare come nell’ambito disciplinare dell’architettura 
e dell’urbanistica ci siano dei modelli per spazi di coproduzione e codesign 
con attori della città in cui le università possano fare ricerca e didattica. In 
questo senso sono molte le università che facilitano degli urban laboratories 
(ad esempio, UCL Urban Lab o Beirut Urban Lab). Di recente, nel contesto 
Europeo, gli urban living labs stanno emergendo come approcci sperimentali 
per coprodurre in everyday urban settings il cambiamento di mindsets, pro-
cessi e soluzioni materiali che modificano radicalmente le pratiche di govern-
ance urbana, affrontando le sfide della società (Bylund, Riegler, & Wrangsten, 
2020). Gli urban living labs sono criticati per il loro focus sul “soluzionismo” e 
anche per l’enfasi dominante sulla scalabilità. 

Va considerata anche un’altra caratteristica dell’università: la sua percezi-
one come attore stabile. L’istituzione è vista come una solida presenza che 
sopravvive ai cambi di governo, alla volatilità dell’azione collettiva di comunità 
e organizzazioni della società civile, anche se spesso alcune attività sono 
legate a cicli relativamente brevi del finanziamento di progetti. Quando questa 
presenza si consolida in alcune aree marginali attraverso l’apertura di nuovi 
campus o spazi sperimentali come gli off campus, può innescare una serie di 
relazioni con altri attori, che utilizzano in modi diversi il capitale sociale lega-
to all’istituzione universitaria. In molti casi, c’è una percezione dell’università 
come attore tecnico neutrale e quindi in grado di giocare un ruolo di brokering 
e mediazione tra attori urbani, incluso un ruolo di traslator capace di aiu-
tare il dialogo tra le lingue diverse dei residenti e dei policy-makers. Infine un 
nodo importante rimane la valutazione dell’impatto di queste esperienze, una 
valutazione complessa per via dei molteplici percorsi e aree di impatto e per 
la natura di lungo termine dei processi innescati, che costituisce uno dei temi 
trattati in questa ricerca.
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La natura di Off 
Campus

Mapping San Siro e poi Off Campus nasce da un’esperienza embodied, per-
sonale, emozionale e coinvolgente con il territorio. Un’esperienza nella quale si 
sono create delle relazioni di fiducia tra persone, in particolare tra donne, che 
condividono alcuni valori e si stimano reciprocamente. Sono relazioni profes-
sionali ma non solo e spesso le relazioni personali precedono quelle profes-
sionali. La solidità e fiducia di queste relazioni permettono di osare, rischiare, 
contare l’una sull’altra. Non è un caso che anche altri Off Campus (San Vittore 
e NoLo) partano da chi ha già una profonda relazione con un territorio o una 
realtà. Questo significa che la replicabilità dell’approccio dipende dall’esist-
enza previa di questo tipo di relazioni forti. Questo vuol dire anche che è più 
difficile un’eventuale esistenza indipendente dalla presenza di chi ha fondato 
questa esperienza. Tutti questi Off Campus sono poi parte di un sistema di 
spazi all’interno di un progetto di ateneo più complessivo.ӀIՠ਀
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L’istituzionalizzazione di Mapping San Siro a iniziativa di ateneo presenta però 
una tensione tra presenza istituzionale e attivismo, tra essere considerati e 
considerarsi rappresentanti del Politecnico, come istituzione potente, riconos-
ciuta e importante, e coltivare un approccio più personale con altri attori locali 
attraverso le relazioni costruite da Mapping San Siro. In questo senso gli in-
tervistati dicono di navigare in quest’ambiguità in maniera strategica, muoven-
dosi tra due identità che convivono: quella del gruppo di ricerca Mapping San 
Siro e quella dell’iniziativa di ateneo Off Campus San Siro. In qualche modo le 
attività delle due realtà hanno utilizzato anche l’ambiguità della terza missione 
per conquistare spazi e fare un lavoro diverso e progressista con la città. In 
sintesi l’Off Campus San Siro gioca sull’essere neutrale, come spesso l’univer-
sità viene vista, ma senza esserlo, portando un punto di vista dal basso senza 
dirlo e senza avere un manifesto che limiti la direzione e le relazioni.

C’è una differenza tra chi vede come obiettivo il contribuire a una rigener-
azione urbana graduale dal basso, anche attraverso la trasformazione delle 
persone e chi vede un ruolo solo a livello culturale. Per altri, è più importante 
avvicinare, sensibilizzare e coinvolgere le studentesse e gli studenti ai territori 
fragili.

In qualche modo questa esperienza dell’Off Campus, con i nuovi Off Cam-
pus appena aperti e in apertura, crea punti di osservazione sparsi sul territo-
rio, luoghi di ricerca per molti gruppi di docenti. Questo permette di portare 
l’università nel territorio e aprirla. “Offre la possibilità di portar fuori studenti, 
sperimentare strumenti, metodologie. A livello di ricerca offre una relazione 
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La conoscenza 
prodotta

Partendo dal riconoscimento della conoscenza dei e delle residenti, questa 
presenza Mapping/Off Campus ha generato una “conoscenza situata che si 
alimenta del nostro stare qui […], si costruisce con le relazioni, grazie al fatto 
che interagiamo con saperi diversi, saperi locali. Ed è una conoscenza che ci 
piace dire che è utilizzabile”. Si tratta di una conoscenza interdisciplinare che 
si realizza quando membri del gruppo si aprono allo sguardo e agli strumenti 
di altre discipline, consapevoli che “l’interdisciplinarità si mette in gioco facen-
do dei progetti, non esiste in astratto”.

Mentre l’impegno in queste attività produce un’altissima qualità della ricerca 
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Ruolo 
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può creare delle tensioni interne al team poiché alcuni pensano che altri non 
vorrebbero fare nulla oltre all’ascolto, e alcuni considerano che la presenza 
sia diventata il playground sperimentale di avvocati e progettisti. Anche per i 
residenti questi diversi approcci possono creare confusione. 

Il progetto include altri ruoli importanti, così sintetizzabili: 

 
Quartiere/città
•	Aiutare i residenti e altri attori sociali locali ad articolare la propria voce e 

visione del quartiere.

•	Essere spazio aperto al quartiere per costruire un’offerta culturale e di co-
municazione.

•	Offrire servizi a individui marginalizzati (dimensione importante perché gli 
impatti concreti della ricerca urbanistica sulle vite sono esili).

•	Costituire un archivio di sapere a disposizione di altri attori.

•	Creare uno spazio di coprogettazione con la città.

•	Essere provider di conoscenza per le istituzioni, avvicinando le istituzioni ai 
bisogni del quartiere (ma allo stesso tempo diventando un portavoce senza 
mandato).

•	Contribuire a politiche pubbliche e strategie.

•	Realizzare micro interventi spaziali (un’agopuntura urbana per facilitare per-
corsi e creare nuovi incontri e relazioni, mettendo in tensione il sistema verso 
una trasformazione e proponendo dei prototipi di transizione).

Università
•	Produrre una spinta al cambiamento che ha stimolato strumenti anticipatori 

di responsabilità sociale del Politecnico.

•	Innovare la didattica (Learning in the field and action-learning): “La proget-
tazione del mercato, entrare nelle sfide del Comune, i limiti burocratici e 
tecnici, la complessità dei bisogni, su un caso dell’adesso. Offrire idee alle 
istituzioni e ottenerne un feedback.” “Offrire una piattaforma di innovazi-
one della didattica, Master e anche PhD. Fare esperienze, tesi, workshop, 
esperienze collettive che permettono agli studenti di avvicinare contesti e 
problemi.” Connettere “domanda di esplorazione progettuale senza risorse e 
una disponibilità di tempo e risorse degli studenti”.

•	Sviluppare una ricerca impegnata - Engaged research: “Lo sviluppo di una 
ricerca ingaggiata nella costruzione di reti e politiche con output utilizzabili e 
offerti ad altri attori.”

•	Utilizzare il lavoro interdisciplinare oltre i settori scientifici disciplinari.

•	Aprire una riflessione sul ruolo dell’università come developer.
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Risultati e Impatto
Per analizzare l’impatto serve definire un quadro di riferimento del possibile, 
ovvero quali risultati sono ottenibili. Questo quadro differisce tra gli intervistati 
anche in virtù delle differenze e ambiguità rispetto agli obiettivi, illustrate in 
precedenza. L’obiettivo di una rigenerazione urbana con la partecipazione di 
cittadini e cittadine e che offra risultati equi, e con, per esempio, la legalizzazi-
one di occupanti di necessità, va oltre le possibilità di questa iniziativa. Non 
è un obiettivo realistico pensare che si possa fare nel quartiere più comp-
lesso di Milano. Non è solo una questione di tempo, ma anche di ruoli. Una 





15

Prospettive
In quest’ultima sezione si presentano molte idee emerse rispetto alle prospet-
tive future di questa iniziativa. Le proposte non costituiscono una strada da 
percorrere ma piuttosto un elenco di possibilità che possono aiutare il gruppo 
che gestisce l’esperienza a fare delle scelte strategiche in base agli obiettivi e 
priorità che il gruppo si vuole dare e in base alle energie, risorse disponibili e 
disponibilità di partners e istituzioni. Sono indicate distinguendo tra prospettive 
sul quartiere e città, coinvolgimento diretto degli abitanti e quelle più interne al 
Politecnico.

 
Quartiere e città
Progettualità sul quartiere con le istituzioni. La sfida attuale dell’utilizzo 
dei fondi europei allocati al quartiere e di come incanalare l’attenzione della 
municipalità sul quartiere, creando una visione comune, presenta delle tensio-
ni. Da una parte il Comune vorrebbe il Politecnico come un consulente per la 
sua cabina di regia, dall’altra gli attori sociali temono che il Politecnico diventi 
l’interlocutore principale e che loro perdano l’accesso diretto alle istituzio-
ni. Inoltre si pone la questione di come il Comune e altri attori interessati in 
questa zona geograficamente centrale possano usare in maniera strumentale 
il Politecnico, come è avvenuto nella rigenerazione degli scali ferroviari. Sugli 
scali al Politecnico era stato chiesto di promuovere occasioni di ascolto del 
territorio e di relazionare sui risultati. Tale compito è stato usato dai develop-
ers per dare legittimità al loro progetto, ignorando le raccomandazioni, ma 
mantenendo il logo sullo studio preliminare ed escludendo il Politecnico dalle 
fasi successive.

Coinvolgimento del personale amministrativo e tecnico del Comune e 
ALER in processi di apprendimento e formazione. Il personale che lavora 
all’interno delle istituzioni ha spesso una conoscenza puntuale e unica sui 
processi di implementazione delle politiche e svolge un ruolo chiave nel cam-
biamento dell’azione pubblica. Tuttavia il cambiamento è lento e può andare 
in direzioni diverse, ma chi lo porta avanti non ha molte volte la possibilità di 
avere del tempo e uno spazio per riflettere. Percorsi di formazione profes-
sionale basati sulla riflessione rispetto al proprio operato forniscono valore ai 
partecipanti e danno ai ricercatori accesso a un patrimonio di conoscenze 
importante, creando relazioni e presupposti per un lavoro congiunto. L’impatto 
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che ci siano sistemi di accountability. Come discusso sopra, bisogna però 
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Prospettive interne al Politecnico
Una parte importante delle prospettive riguarda i cambiamenti interni al Po-
litecnico. 

Premiare la responsabilità sociale nelle carriere di ricercatori e docen-
ti. C’è un crescente riconoscimento di queste attività e dell’importanza del 
Public Engagement, tuttavia non sempre  è riconosciuto ufficialmente da parte 
del Politecnico che il quartiere è un luogo di lavoro e che le attività lì svolte 
sono labour intensive e dunque tolgono tempo ad altre più tradizionali, quali 
la produzione scientifica e l’essere presenti nel campus principale, disincenti-
vando di fatto chi le svolge. 

Personale permanente. Dato che Off Campus è un laboratorio con la città, 
dovrebbe, come un laboratorio scientifico, avere ricercatori fissi, che possano 
dare continuità operativa a Off Campus.

Facilitazione delle procedure per lavorare con altri soggetti. È stata 
evidenziata la necessità di superare le difficoltà burocratiche per il pagamento 
ad associazioni locali e residenti per il loro lavoro o per l’acquisto di materiali 
da costruzione. Il sistema Politecnico dovrebbe adattarsi a creare procedure 
che facilitino questo modo di fare ricerca.

Laboratori interdisciplinari di coproduzione tra studenti di dipartimen-
ti/università diverse. Adesso Off Campus è prevalentemente usato da corsi 
specifici in parallelo  mentre sarebbe utile quell’incontro interdisciplinare tra 
studenti e docenti, da più parti menzionato. 

Influenzare il ruolo di developer dell’università. A Milano le università, e 
il Politecnico in primis, sono il principale developer ma non si curano dell’ef-
fetto espulsivo dei propri interventi sui quali c’è poca discussione interna. 
Alcuni estratti dalle interviste riflettono su questo punto importante: “C’erano 
200.000 posti di lavoro operai adesso ci sono 200.000 studenti nelle universi-
tà […] Così Milano ha superato la crisi della deindustrializzazione. Ma bisogna 
occuparsi anche del fatto di non essere espulsivi negli interventi. […] La logica 
del development è la logica dei lavori pubblici, della costruzione che tende a 
schiacciare un’attenzione preventiva a come affrontare questo tipo di prob-
lemi.” La riflessione da parte delle università sugli impatti della propria azione 
sulla città “potrebbe essere il next step sulla responsabilità sociale. Se il tema 
fosse affrontato preventivamente si eviterebbero dei problemi sociali. Ma la 
logica della costruzione con la complessità economico giuridica tende a sof-
focare questi ragionamenti.” Le università “sono state un volano dello sviluppo 
ma sono arrivate in un luogo senza nessun approfondito ragionamento sugli 
impatti.” “Progetto preventivo, idea della responsabilità sociale più avanzata 
che potrebbe arrivare grazie a esperienze come Off Campus. Dovrebbe arriv-
are, siamo stati i più grandi developer della citta, ma non siamo attenti ai nostri 
impatti”. 

Questo tema è importante rispetto all’esperienza di Off Campus San Siro per 
due motivi. Da un lato l’esperienza potrebbe provocare una riflessione sull’im-
patto del Politecnico sulle aree della città in cui è presente. Per esempio, 
tra gli intervistati è emersa come ci sia stata poca riflessione sull’impatto del 
Politecnico a Bovisa. Dall’altro lato potrebbe portare a riflettere sulla replica-
bilità in contesti diversi dell’esperienza di Off Campus e del suo impatto. A 
San Siro la proprietà di ALER degli appartamenti rappresenta una protezione 
per i residenti. Ma in altre zone una presenza come quella di un Off Campus 
potrebbe contribuire a innescare processi di gentrificazione espulsivi perché “i 
processi di valorizzazione avviati sono difficilmente regolabili e quindi qualsiasi 
azione che promuove un contesto paradossalmente accelera quei proces-
si.” Infine alcuni partecipanti si chiedono se gli Off Campus possano essere 
considerati una forma di ‘socialB005A0050a forma di ‘
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